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摘 要 : 为 了 深入 研究 围栏 封 育 和 围栏 放牧 两 种 利用 方式 对 蕊 漠 草 原 植物 向 土壤 养分 归还 的 影响 ,以 宁夏 盐池 县 


3 个 成 对 封 育 围栏 和 放牧 轩 


栏 (放牧 率 分 别 为 0.58 .0. 65 .0. 80 只 羊 ， hm 7) 为 研究 对 象 , 利 用 样 线 调查 法 .方差 分 


析 法 对 两 种 利用 方式 在 灰 钙 土 和 风沙 土 土壤 基质 下 桔 落 物 的 蓄积 量 ,不 同 生活 型 植物 的 村落 物 含量 及 影响 因子 的 
研究 ,探讨 了 枯 落 物 蓄积 量 对 草原 利用 方式 与 土壤 基质 的 响应 。 结 果 表 明 :Q) 围 封 对 枯 落 物 蕾 积 量具 显著 影响 。 


荒漠 草原 封 青 围 


栏 枯 落 物 蔷 积 量 在 53.2 ~ 141.9 g + m? 


,是 其 放牧 围栏 的 2. 82 倍 。@) 灰 钙 土 上 封 育 围栏 枯 落 物 


蕾 积 量 是 放牧 围栏 的 3. 86 倍 ,但 两 种 围栏 在 风沙 土 上 的 枯 落 物 蓄积 量 却 没 有 显著 差别 。@) 与 地 上 生物 量 相 比 , 草 
本 植物 在 枯 落 物 蓄积 量 结构 中 的 下 降 以 及 灌木 在 蓄积 量 中 的 增加 ,可 能 是 分 解 转化 难 易 程度 导致 的 。 


关键 词 : 荒漠 草原 ; 封 育 ; 枯 落 物 ; 鞋 积 量 ; 盐池 县 


枯 落 物 是 生态 系统 主要 组 分 之 一 ,是 连接 群落 
地 上 结构 与 土壤 养分 的 重要 枢纽 5] 。 作 为 重要 的 
地 被 物 , 枯 落 物 在 涵养 水 源 ,减少 地 表 径 流 、 防 止 地 
表 水 分 荧 发 .减少 地 面 辐射 .促进 群落 生态 系统 的 物 
质 循环 和 养分 转化 以 及 光 降 解 等 方面 具有 重要 意 
义 趾 。 杜 落 物 研究 主要 发 端 和 发 展 于 森林 生态 系 
统 的 凋落 物 中 及 其 生物 化 学 循环 过 程 "-”。20 世 
纪 80 年 代 , 开 始 关注 草地 枯 落 物 ,对 东北 松 嫩 羊 草 
草地 59 和 内 蒙古 典型 草原 草地 5 的 枯 落 物 进行 了 
研究 ,发 现 群 落 的 自然 更 新 和 代谢 与 典型 草原 枯 落 
物 的 物种 组 成 以 及 蓄积 量 有 关 '""。 随 着 群落 年 龄 
的 增加 , 枯 落 物 蓄积 量 增加 但 枯 落 物 周转 率 却 降低 ， 
周转 时 间 也 增 大 。 对 典型 草原 不 同 封 育 围栏 的 枯 落 
物 蘑 积 量 研究 发 现 , 围 封 4 a 的 枯 落 物 蓄积 达到 最 
大 值 。 荒 漠 草 原 一 直 被 认为 养分 过 程 微弱 5 ,因而 
研究 很 少 。 近 年 来 开展 了 典型 植物 群落 枯 落 物 的 分 
fgg" 与 生态 水 文 过 程 的 研究 ,也 开展 了 封 育 禁 牧 下 
的 生物 多 样 性 和 枯 落 物 动态 研究 ~" 。 但 荒漠 草 
原因 其 面积 广大 ,在 全 国生 态 格 局 .生态 恢复 和 碳 汇 
中 具有 重要 意义 5 。 如 何 评价 不 同 保护 和 利用 方 
式 对 荒漠 草原 枯 落 物 蓄积 乃至 养分 转化 的 影响 , 目 
前 仍然 缺乏 背景 条 件 一 致 . 且 对 比 有 效 的 成 果 。 本 
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研究 以 灰 钙 土 和 风沙 土 背景 下 成 对 封 育 围栏 与 放牧 
围栏 两 种 利用 方式 为 研究 对 象 ,通过 对 充 漠 草原 枯 
落 物 与 枯 落 物 结构 的 研究 ,揭示 不 同 利 用 方式 对 膏 
漠 草 原 枯 落 物 特征 的 影响 机 理 ,为 选择 科学 的 亮 漠 
草原 利用 方式 提供 理论 依据 。 


1 材料 与 方法 


1.1 研究 区 自然 概况 

在 宁夏 东部 的 盐池 县 荒漠 草原 区 (37“57'23” ~ 
37?83'47"N,106?77'99" ~ 107?50' 70" E) H bi i 1] 
村 .四 墩子 村 和 马 儿 庄村 ,选择 土壤 基质 相同 .植被 
类 型 连续 的 3 个 成 对 封 育 围栏 和 放牧 围栏 ,对 应 的 
封 育 围栏 的 封 育 年 限 分 别 为 6.10 15 a。 人 研究 区 属 
典型 的 中 温带 大 陆 性 气候 , 年 均 气 温 8.1 Y ,无 霜 
期 150 d, 多 年 平均 降水 量 280 mm, 主要 集中 在 7 一 
9 月 ( 占 全 年 降水 量 的 6096 以 上 ) , 且 年 际 变 率 大 ， 
年 平均 蒸发 量 2 710 mm。 土 壤 类 型 以 风沙 土 和 灰 
钙 土 为 主 。 人 研究 区 主要 植物 种 类 有 短 花 针 茅 (Stipa 
breviflora ) Pika T ( Cleistogenes squarrosa ) 、 牛 枝子 
( Lespedeza potaninii) %4 E= (Artemisia scoparia ) 、 猫 
AHI) ( Oxytropisaci phylla) T (Sophora alopecu- 
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roides ) ZZ JK3k ( Cynanchum komarovii) | 3 XR E a 
1 ( Astragalus melilo-toides ) , W X2 Wi X3 ( Oxytropis 
racemosa) ,伴生 种 有 糙 隐 子 草 、 牛 校 子 、 猪 毛 菜 ( Sal- 
sola collina) JE 5 HEIE ( Thermopsis lanceo- 
lata) , 2 3 ( Corispermum hyssopifolium ) , 银灰 旋 花 
( Convolvulus ammannii ) 等 。 

1.2 试验 方法 

1.2.1 样 线 设置 ”在 围 封 6 a,10 a,15 a HAH 
栏 与 放牧 围栏 交界 处 选择 3 ~4 条 100 m 长 的 样 线 


2 结果 


2.1 fiU ETE 

不 同 围 封 年限 枯 落 物 蓄积 量 的 统计 结果 显示 : 
6 a 的 封 育 围栏 和 放牧 围栏 的 枯 落 物 著 积 量 最 小 ,前 
者 在 19.96 ~ 136. 16 g . m ,平均 为 53.2 g - m^; 
后 者 在 2.18 «14.76 g . m ,平均 值 为 11.21 g- 
m^, 10 a 的 封 育 围栏 村落 物 蓄积 量 在 20. 53 ~ 
124.00 g © m ^,3E3 Jg 64.07 g * m ^U BLESS 


CX 1) ,每 条 样 线 具 有 相同 的 土壤 基质 , 6 a 围栏 间 
选择 3 条 灰 钙 土 样 线 ;10 a 围栏 间 选 择 3 条 样 线 ,其 
中 1 条 为 风沙 土 样 线 ,2 条 为 灰 钙 土 样 线 ;15 a 围栏 
间 选 择 4 条 样 线 , 其 中 2 条 为 风沙 土 样 线 ,2 条 为 灰 
钙 土 样 线 。 每 隔 10 m 设 置 一 个 1 mx 1 m 的 样 方 ， 
每 条 样 线 设置 10 个 , 共 取 样 100 个 样 方 。 


表 1 研究 区 样 地 的 基本 状况 


Tab.1 Basic situation of the sample plots in the study area 


FE| 放牧 率 / 232 
RE pa ( e aj wo HIN 
U JL 10 0.65 3 灰 钙 土 
TARG] 15 0. 80 4 风沙 土 + 灰 钙 土 
四 墩子 6 0.58 3 风沙 土 + 灰 钙 土 


1.2.2. 枯 落 物 收集 ”调查 不 同 围 封 年 限 下 的 植物 
群落 枯 落 物 的 革 积 量 , 将 立 枯 、 枯 落 物 和 半分 解 物 全 
部 收集 装 人 信封 中 ,将 采集 的 样品 带 回 实 验 室 烘 干 
后 称 重 , 计 算 其 单位 面积 枯 落 物 蓄积 量 '…") e 
原 植 物 比 较 稀 玻 ,容易 采集 立 枯 , 立 枯 尽 可 能 按照 原 
有 状态 获取 完整 的 组 分 。 
1.2.3 ”村落 物 组 分 区 分 2018 年 8 月 中 旬 对 地 面 
枯 落 物 进 行 收集 , 带 回 实验 室 按照 生活 型 "将 枯 落 
物 划 分 为 4 种 功能 群 :灌木 、 小 半 灌 木 . 草 本 及 半分 
解 物 ( 苑 漠 草 原 植物 种 类 较 少 ,每 种 植物 的 茎 、 校 、 
柄 `. 叶 等 的 粗细 .长短 形状、 结构 .木质 部 和 纤维 万 
性 等 ,都 有 各 自 的 特点 ,易于 区 分 ) 。 枯 落 物 过 0. 05 
mm 的 土 得 ,过 得 所 得 枯 落 物 与 筛 内 手工 分 拣 的 已 
经 辨认 不 清 种 类 的 植物 残 体 作 为 半分 解 物 '“”。 用 
信封 将 不 同 物种 的 立 枯 分 装 。 
1.3 数据 分 析 

数据 分 析 统 计 过 程 在 SPSS 22.0 中 进行 。 对 植 
物 群 落 、 枯 落 物 蕾 积 量 功能 群 枯 落 物 蕃 积 量 进行 数 
据 整理 ,并 进行 成 对 了 样本 检验 以 及 方差 显著 性 分 
析 。 分 析 结 果 以 Excel 作 图 。 


落 物 蓄积 量 在 4. 28 ~ 41. 27 g. m ,平均 值 为 
18.80 g * m ^, 15 a 的 封 育 围栏 和 放牧 围栏 的 枯 落 


物 蓄积 量 最 大 ,前 者 在 15.01 ~ 332 g' m 7 ,平均 为 
141.9 g . m 习 ,后 考 在 5.52 ~ 59.02 g 7 m ?^,3EJ 


值 为 53. 17 g - m^. AA REER A E BR fs 
落 物 蓄积 量 分 布 在 53.2 5141.9 g * m^, 不同 围 
封 年 限 放 牧 围栏 的 枯 落 物 蓄积 量 在 18.8 ~53.2 g» 
m“。 封 育 围 栏 枯 落 物 蓄积 量 均 高 于 放牧 围栏 蓄积 
量 ,二 者 之 间 存 在 显著 性 差异 , 旦 在 3 个 样 地 表现 一 
致 (图 1)。 
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注 :大 写字 母 表 示 不 同年 限 封 育 围栏 与 放牧 围栏 之 间 的 枯 落 物 差异 
显著 性 ,小 写字 母 表示 各 个 年 限 的 封 育 围栏 与 放牧 围栏 之 间 的 枯 落 
物 差异 显著 性 (P<0.05)。 下 同 。 

图 1 不 同 围 封 年 限 封 育 围栏 与 放牧 围栏 桔 落 物 总 蓄积 量 


Fig.1 Total litter amounts in the enclosure plot and fenced 


grazing plot fenced for different years 


2.2 ” 枯 落 物 功 能 群 蓄积 量 

2.2.1 不 同 生活 型 植物 枯 落 物 蓄积 量 为 了 区 分 
桔 落 物 转化 对 土壤 养分 的 影响 以 及 不 同 物种 枯 落 物 
分 解 转化 的 难 易 程度 ,将 枯 落 物 按照 其 对 应 植物 的 
生活 型 分 为 :灌木 ,小半 灌 木 草本 ,并 对 收集 的 枯 落 
物 进 行 得 分 分 拣 ,分 别 分 析 。 结 果 发 现 , 枯 落 物 主要 
以 草本 为 主 , 其 次 是 小 半 灌 木 , 灌 木 仅 占 不 到 10% 
的 量 。 灌 木 枯 落 物 蕾 积 量 在 15 a 的 封 育 围栏 和 放 
牧 围栏 差异 不 大 ,但 在 10 a 围 栏 之 间 的 差异 显著 。 
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图 2 不 同 围 封 年 限 封 育 围栏 和 放牧 围栏 的 植物 村落 物 蓄积 量 


Fig.2 Plant litter amounts in the enclosure plot and fenced grazing plot fenced for different years 


草本 植物 和 小 半 灌 木 枯 落 物 蓄积 量 在 3 个 不 同 围 封 
年 限 的 封 育 围栏 和 放牧 围栏 之 间 均 有 显著 差异 。 
由 图 2 可 以 看 出 ,草本 植物 村落 物 蓄积 量 在 封 
育 围 栏 和 放牧 围栏 均 呈 现 随 围 封 年限 增 加 而 增加 的 
趋势 , 封 育 围栏 更 加 显著 ,主导 着 村 落 物 的 总 体 趋 
势 。 小 半 灌 木 枯 落 物 也 基本 呈现 出 随 封 育 年 限 增加 
而 增加 的 趋势 ,但 是 不 很 明显 。 半 分 解 物质 随 封 育 
年 限 的 增加 而 增加 ,但 是 15 a 时 反而 下 降 , 可 能 是 
分 解 能 力 增加 导致 的 。 

2.2.2 不 同 生活 型 枯 落 物 群 落 组 成 从 图 3 可 以 
看 出 ,根据 生活 型 划分 的 封 育 围栏 和 放牧 围栏 的 枯 
落 物 结构 与 植物 活体 群落 结构 一 致 。 不 同 围 封 年 限 
下 村 落 物 生活 型 蓄积 量 并 没有 显著 差异 , 即 草 本 > 
小 半 灌 木 > 治 木 。 在 群落 中 , 封 育 围 栏 的 草本 小半 
灌木 和 灌木 的 地 上 生物 量 分 别 占 地 上 总 生物 量 的 
70% .28% 和 2% ,放牧 围栏 则 为 69% 31% 和 0。 在 
村 落 物 中 , 封 育 围栏 的 草本 小半 灌木 和 灌木 的 枯 落 
物 蓄积 量 分 别 占 总 蕃 积 量 的 61% ,3096 和 9% ,放牧 
围栏 为 62% 24% 和 14% ;地 上 生物 量 与 枯 落 物 蓄 
职 量 均 为 :草本 > 小 半 灌 木 > 灌木 。 蕊 漠 草 原 枯 落 
物 经 过 风蚀 \ 淋 溶 以 及 动物 扰动 等 分 解 后 ,其 结构 发 
生 了 变化 ,无 论 是 封 育 围 栏 还 是 放牧 围栏 ,易于 分 
解 的 草本 植物 的 枯 落 物 蓄积 量 比 重 下 降 , 而 难于 分 
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Fig.3 Accumulations of the aboveground community and 


litter plant life form amount in the enclosure plot and 


fenced grazing plot 


解 的 灌木 枯 落 物 鞭 积 量 比重 增加 。 但 总 体 上 ,剩余 

的 村 落 物 蓄积 量 仍 能 反映 群落 的 功能 群 结构 。 

2.3 不 同 土壤 基质 枯 落 物 蓄积 量 

2.3.1 不 同 土壤 基质 枯 落 物 总 蔷 积 量 在 风沙 土 

上 ,10 a 的 封 育 围栏 枯 落 物 蓄积 量 平均 值 为 47. 34 

g:m^ ,放牧 围栏 为 64.70 g - m7, 二 者 没有 显著 
异 ;15 a 的 封 育 围栏 枯 落 物 蔓 积 量 平均 值 为 

125.19 g - m 一 ,放牧 围栏 为 35.27 g . m ,二 者 具 

显著 差异 。 风 沙土 封 育 围栏 枯 落 物 蓄积 量 在 

47.34 ~125.79 g - m ,平均 值 为 86.56 g - m^ x 
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Fig.6 Total plant litter amounts over different soil matrixes in 


the enclosure plot and fenced grazing plot 


牧 围栏 枯 落 物 蓄积 量 在 35.27 ~ 64.70 gm”, Æ 
均值 为 49.98 g . m”*。 灰 钙 土 上 ,6 a 封 育 围栏 枯 
落 物 蓄积 量 平均 值 为 53. 17 g « m ,放牧 围栏 为 
11.21 g * m^; 10 a 的 封 育 围栏 枯 落 物 蓄积 量 平均 
值 为 72.43 g .mm 一 ,放牧 围栏 为 18.58 g - m 7^, H 
封 15 a 的 封 育 围栏 枯 落 物 蓄积 量 平均 值 为 157. 07 
gm 一 ,放牧 围栏 平均 值 为 43.46 g « m”。 灰 钙 填 
封 育 围栏 枯 落 物 含量 分 布 在 53. 17 ~ 157. 01 g- 


Total litter amounts over different soil matrixes in the enclosure plot and fenced grazing plot 


m ,平均 值 为 94.22 g .mm 一; 放牧 围栏 枯 落 物 含量 
分 布 在 11.21 ~43.26 g © m^ ,平均 值 为 24.40 g - 
m 一 ,对 比 风 沙土 与 灰 钙 土 封 育 围栏 与 放牧 围栏 的 
枯 落 物 蓄积 量 可 以 看 出 :风沙 土 上 二 者 没有 显著 差 
异 ,而 灰 钙 土 上 二 者 具有 显著 差异 (图 4) 。 

2.3.2 不 同 基 质 生活 型 枯 落 物 蓄积 量 封 育 围栏 
与 放牧 围栏 在 风沙 土 上涨 木 枯 落 物 蓄积 量 差异 品 
著 , 小 半 灌 木 与 草本 的 枯 落 物 蓄积 量 , 以 及 半分 解 物 
均 没 有 显著 差异 。 而 灰 钙 土 上 封 育 围栏 与 放牧 围栏 
的 草本 枯 落 物 蓄积 量 有 显著 差异 ,但 灌木 枯 落 物 蓄 
积 量 .小 半 灌 木 枯 落 物 蕾 积 量 和 半分 解 物 均 没 有 显 
其 差异 (图 5) 。 

不 同 生活 型 枯 落 物 的 蓄积 量 在 灰 钙 土 上 均 高 于 
风沙 土 。 灰 钙 土 上 灌木 .小 半 灌 木 草本 枯 落 物 及 半 
分 解 物 的 蓄积 量 分 别 是 风沙 土 的 1.66 倍 .2.04 倍 、 
0.96 倍 和 1.72 倍 ( 图 6)。 从 枯 落 物 的 总 蕃 积 量 来 
Wi, JS E Eh TA USER PUES E RT b S X 
比 风沙 土 与 灰 钙 土 植物 群落 结构 可 以 发 现 (图 7): 
围 封 后 ,风沙 土 上 村 落 物 小 半 灌 木 的 比例 显著 增加 ， 
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图 7 不 同 土壤 基质 封 育 围栏 与 放牧 围栏 
植物 群落 生活 型 占 比 


Fig.7 Proportions of life form in the plant communities over 


the different soil matrixes in the enclosure plot and 


fenced grazing plot 


但 灰 钙 土 群落 结构 差异 不 大 。 草 本 所 占 比 例 的 提 
高 ,更 多 易 分 解 的 植物 进入 草原 生态 系统 的 物质 转 
换 与 养分 循环 。 对 比 枯 落 物 功 能 群 结构 可 发 现 ,在 
灰 钙 土 上 草本 分 布 更 多 , 桔 落 物 的 积蓄 与 转化 也 增 
加 ,而 风沙 土 上 小 半 汐 木 占 绝对 优势 枯 落 物 的 转化 
速率 显著 低 于 灰 钙 土 。 


3 讨论 
31 封 育 围栏 与 放牧 围栏 的 枯 落 物 蓄积 量 


枯 落 物 的 蓄积 量 受到 枯 落 物 的 输入 量 、 枯 落 物 
自身 的 分 解难 易 程 度 .积累 年 限 .水 热 条 件 以 及 土壤 
微生物 种 类 和 动物 的 采 食 等 综合 因素 的 影响 "。 
本 次 调查 结果 显著 低 于 内 蒙古 典型 草原 围 封 
10 a 群落 的 枯 落 物 蓄积 量 (2 25.5 g . m7) ,也 低 于 
黄土 高 原 区 "村落 物 蓄积 量 (269 g: m°), ER 
民 等 对 宁夏 的 云雾 山 枯 落 物 进行 定位 观察 时 就 
得 出 ,本 氏 针 茅 等 禾 本 科 植 物 分 解 速率 显著 高 于 其 
他 物种 。 本 研究 区 的 封 育 围栏 主要 以 禾 本 科 、 豆 科 
植物 为 优势 种 和 建 群 种 ,而 放牧 围栏 则 为 猪 毛 蒿 等 
菊 科 植物 。 由 于 家 畜 等 草食 性 动物 的 采 食 ,放牧 围 


物 养分 归还 微弱 。 
3.2 不 同 生活 型 枯 落 物 蓄积 量 及 组 成 结构 

植物 功能 型 是 研究 不 同时 空 尺 度 上 植被 与 全 球 
变化 之 间 关 系 的 方法 "”。 封 育 围栏 的 草地 去 除了 
放牧 、 章 制 等 外 界 扰动 ,促进 了 围 封 前 被 抑制 和 削弱 
的 植物 生长 以 及 草地 群落 地 上 和 生产力" , 封 育 围栏 
的 灌木 枯 落 物 .小 半 灌 木 枯 落 物 .草本 枯 落 物 以 及 半 
分 解 物 蓄积 量 分 别 是 放牧 围栏 的 2.45 ii 4. 89 倍 、 
3.95 倍 和 2. 87 倍 。 围 封 后 ,水 热 环境 的 改变 导致 
群落 中 一 些 植物 不 适应 改变 后 的 环境 导致 物种 的 改 
变 , 植 物 密集 生长 并 具有 拓展 空间 ,群落 生产 力 提 
高 ,地 上 植物 不 同 生 活 型 个 体 的 积累 与 枯 落 物 蓄积 
量变 化 趋势 一 致 。 

封 育 围栏 草本 枯 落 物 所 占 比 例 明显 高 于 放牧 围 
栏 , 封 育 围栏 都 是 以 多 年 生 的 不 本 科 植 物 为 主 , 而 放 
牧 围栏 多 以 一 ,二年生 的 草本 和 半 沸 木 为 主 ,这 与 初 
晓 辉 等 "的 研究 结果 一 致 。 放 牧 扰 动 对 群落 的 影 
响 已 经 超过 群落 自我 演 替 与 更 新 的 国 值 ,导致 放牧 
围栏 群落 结构 趋向 单一 化 。 放 牧 玮 栏 灌 木 和 小 半 灌 
木 的 村落 物 蓄积 量 所 占 比 例 均 大 于 封 育 围栏 , 封 育 转 
栏 半 分 解 物 占 枯 落 物 总 蓄积 量 为 21.39 g -m,m 
放牧 围栏 却 为 7.44 gem, BIURE RM, M 
物 半 分 解 层 越 厚 ,分 解 能 力 越 强 ,土壤 及 生态 系统 功 
能 更 完善 。 从 枯 落 物 的 群落 组 成 结构 来 看 ,放牧 围栏 
的 群落 向 着 灌 从 化 方向 发 展 , 灌 木 和 小 半 灌 木 的 功能 
群 增加 ,群落 物质 循环 与 自我 更 新 能 力 下降 。 
3.3 不 同 土壤 基质 枯 落 物 的 蓄积 量 

对 比 风沙 土 与 灰 钙 土 ,不 同 土壤 基质 封 育 围 栏 
的 枯 落 物 蓄 积 量 均 显 著 高 于 放牧 围栏 。 封 育 围栏 具 
备 了 植物 群落 正常 生长 的 物质 条 件 和 空间 ,通过 自 
然 力 使 退化 草地 的 植被 与 土壤 得 到 恢复 。 风 沙土 上 
主要 分 布 的 是 以 猪 毛 蒿 、 猪 毛 菜 等 一 、 二 年 生 的 适口 
性 差 ,木质 素 和 纤维 素 含量 高 的 草本 或 半 灌 木 植物 ， 
放牧 扰动 作用 小 ;而 灰 钙 土 上 则 分 布 的 是 以 针 茅 . 苦 


栏 的 优质 牧草 在 整个 生长 周期 都 积累 其 微 ;地 表 平 
均 覆 盖 度 仅 达到 38% ,风蚀 导致 的 地 表 桔 落 物 积累 
过 少 ,地 表 桔 落 物 形 成 后 无 法 有 效 转 化 归还 给 土壤 。 
AR FABE , 老 瓜 头等 适口 性 差 ` 纤 维 含量 高 的 不 
易 分 解 的 半 灌 木 植物 在 群落 中 积累 。 由 此 可 见 , 芒 
漠 草 原 枯 落 物 蕃 积 量 总 体 较 少 ,在 封 育 禁 牧 情况 下 ， 
尚 有 一 定 的 枯 落 物 著 积 量 , 有 可 能 形成 对 土壤 的 养 
分 归还 。 放 牧 围 栏 的 枯 落 物 蓄积 量 很 小 ,依靠 枯 落 


豆子 等 易于 转化 .适口 性 好 的 豆 科 与 禾 本 科 植 物 ,家 
畜 对 牧草 的 选择 性 采 食 影响 了 放牧 围栏 灰 钙 土 上 枯 
落 物 的 积累 。 放 牧 围 栏 风 沙 士 上 草本 枯 落 物 蓄 积 量 
是 灰 钙 土 上 的 1.22 倍 。 灰 钙 土 上 封 育 围 栏 草本 枯 
落 物 蓄积 量 较 放牧 围栏 增加 了 55.82 g-m, TA 
沙土 上 草本 枯 落 物 也 增加 了 51.48 gm 一。 二 者 
非常 接近 。 草 本 比例 的 增加 ,会 使 更 多 易 分 解 的 草 
本 枯 落 物 参 与 物质 转换 与 养分 循环 ,给 群落 演 蔡 提 
供 了 原动力 。 这 与 都 乐 等 2 运用 遥感 手段 从 景观 
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陈 晓 莹 等 : 封 育 对 车 漠 草 


尺度 得 到 的 结论 相同 。 

而 对 于 土壤 基质 一 致 的 封 育 围栏 与 放牧 围栏 枯 
落 物 蓄积 量 , 凡 沙土 上 不 同 生活 型 村 落 物 蓄积 量 并 
未 显 出 显著 差异 ,特别 是 在 未 分 解 物 的 蓄积 量 上 ;而 
灰 钙 土 上 不 同 生 活 型 枯 落 物 著 积 量 除 灌 木 以 外 , 均 
具有 显著 性 差异 。 陈 浩 ”发 现 ,土壤 对 不 同 放牧 强 
度 下 群落 结构 特征 具有 显著 影响 。 风 沙土 上 家 冀 采 
食 频 率 较 低 , 围 封 对 沙 地 草地 生态 系统 的 食物 链 和 
食物 网 影响 不 大 。 但 在 灰 钙 土 上 ,主要 分 布 着 不 本 
科 等 适口 性 好 的 植物 ,动物 的 选择 性 采 食 REXA 
落 结构 产生 逆行 性 演 蔡 的 作用 ,削弱 和 降低 了 群落 
中 物种 的 补偿 性 生长 ,导致 地 上 生物 量 大 大 减少 。 
因此 , 围 封 后 对 灰 钙 土 上 不 同 生活 型 村落 物 积 蓄 作 
用 显著 高 于 风沙 土 。 


TH 


z: 


4 结论 


围栏 封 育 对 于 荒漠 草原 枯 落 物 总 体 和 各 组 成 部 
分 的 积累 都 非常 显 车。 灌木 、 小 半 灌 木 和 革 本 植物 
的 地 上 生物 量 结构 与 对 应 的 枯 落 物 蓄积 量 结 构 有 较 
好 的 关联 。 与 地 上 生物 量 相 比 ,草本 植物 在 枯 落 物 
蓄积 量 结构 中 的 减少 以 及 浇 木 在 蓄积 量 中 的 增加 ， 
可 能 是 由 分 解 转化 难 易 程 度 导 致 的 。 

在 完全 封 育 和 长 期 围栏 后 ,群落 的 半分 解 物 
在 风沙 土 与 灰 钙 土 上 蓄积 量 均 显著 增加 。 完 全 围 
封 对 总 漠 草 原 灰 钙 土 上 村 落 物 蓄积 量 及 功能 型 群 
落 结构 的 影响 大 于 沙土 。 长 期 封 育 、 灰 钙 土 部 会 
导致 草本 植物 在 群落 中 的 增加 ,这 是 总 漠 草 原 村 
落 物 蓄积 量 增 加 的 主要 原因 ,也 将 是 枯 落 物 转化 
的 有 利 条 件 。 
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Effects of Closing Grazing on the Litter Amount in Desert Steppe 
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Abstract: In this study ,the line intercept method and variance analysis were used to analyze the effects of closing 
grazing and fenced grazing on the soil nutrient content in desert steppe. The litter amount over two soil matrixes ( ae- 
olian sand soil and sierozem) in three-paired enclosure plots and fenced grazing plots fenced for different years in 
Yanchi County , Ningxia Hui Autonomous Region were studied , where the grazing rates were 0. 58,0. 65 and 0. 80 
sheep * hm ^^. respectively. The response of litter accumulation to grassland utilization and soil matrix was dis- 
cussed. The results showed that; (I) There was a significant effect of enclosure on the litter amount in the communi- 
ty. The litter amount in the enclosure plots in desert steppe varied in a range of 53.2 — 141.9 g * m ^ ,and it was 
2.82 times of that in the fenced grazing plots; (2) There was no significant difference in litter amount between the 
two kinds of plots on the aeolian sandy soil; on sierozem , however ,the litter amount in the enclosure plot was 3. 86 
times of that in the fenced grazing plot; (3) Compared with the above-ground biomass ,the reduction of litter amount 
of herbaceous plants and the increase of litter amount of shrub plants may be caused by the difference of decomposi- 
tion and transformation. 
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